SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 225/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GTGTcTcGN T
t. &. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, | M. proti rozsudku Krajského sadu
v Trencine €. k. 2 To 71/2019 z 11. jula 2019 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 10. februara 2022 (podand na poste 8. februara 2022, pozn.) doruéena
ustavna staznost stazovatela, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
podla &l. 11, 12 ods. 1 a4 a &l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 49 Charty zadkladnych prav Eurdpskej unie rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 2 To 71/2019 z 11. jala 2019 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®). Sucasne zZiada zruSit’ napadnuty rozsudok krajského stdu a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie. Stucasne poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom, pretoze nevlastni Ziadny majetok, teraz je vo vykone trestu odiatia slobody,
a tak nema dostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie advokata.

2. Ustavny std si na ten ¢el vyziadal vietky listinné materialy a rozhodnutia vieobecnych sudov
k pripadu staZzovatela, z ktorych vyplyva nasledovny podstatny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 3 T 15/2019 z 23. aprila
2019 bol stazovatel’ odsideny na trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov pre trestny ¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1 a4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona so zaradenim do ustavu na vykon trestu



odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sti¢asne mu bol uloZeny trest prepadnutia veci
Specifikovanych vo vyrokovej Casti rozsudku. Rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny 6. maja 2019.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok okresného sidu vo vyrokoch o treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu a odsudil
stazovatela na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a4 mesiace. Stcasne odvolaniu
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin vyhovel, pretoze bolo dovodné. Napadnuty rozsudok
krajského sudu bol stazovatel'ovi doruceny 11. septembra 2019.

5. Nasledne proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ prostrednictvom svojej
obhajkyne dovolanie, o ktorom Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)
uznesenim €. k. 5 Tdo 53/2021 zo 14. oktdbra 2021 rozhodol tak, ze ho podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol. Uznesenie bolo doruc¢ené st'azovatel'ovi 26. novembra 2021.

6. Okresny sud potom na verejnom zasadnuti uznesenim z 10. decembra 2021 v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Nt 175/2019 zamietol navrh stazovatel'a na obnovu trestného konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 15/2019, pretoze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku. Toto uznesenie okresného sidu neobsahuje pisomné
odovodnenie, pretoze po jeho vyhlaseni sa stazovatel’, obhajca a prokurator vzdali prava na podanie
staznosti v lehote 3 dni od jeho oznadmenia. Uznesenie bolo dorucené st'azovatelovi 20. decembra
2021.

II.
Argumentiacia staZzovatel’a

7. Stazovatel’ Gstavnou staznost'ou namieta, ze k poruseniu jeho zakladnych prav v bode 1 malo
dojst”:

a) nezakonnym, arbitrarnym a svojvolnym rozsudkom krajského sudu, pretoze nespravne pravne
kvalifikoval skutok, pre ktory bol stihany. V tejto stvislosti poukazuje na nalez ustavného sudu €. k.
I11. US 58/2020 z 9. marca 2021 a nazor sudcu tohto senatu Petra Straku vyjadreny v jeho odlisnom
stanovisku, s ktorym sa stotoznuje,

b) nespravnym stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvySsieho sadu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad®) ¢. Tpj/78/2011 z 12. decembra 2011, ktoré je uz neaktualne (vSeobecné sudy
rozhodovali podla tohto stanoviska do 31. jila 2019 a trestna sadzba v intencidch zjednocujuceho
stanoviska bola neprimerand, ¢o je nepripustné, ¢im doslo k vytvoreniu nespravodlivého odsudenia
stazovatel'a a neustavnému vykladu novej pravnej Upravy platnej od 1. augusta 2019, ktora by bola
pre stazovatela nepochybne priaznivejSia (ustavny sud k tomu dodava, ze ide zakon ¢. 214/2019
Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony, pozn.).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny stid istavn staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

9. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavnd staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti istavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel’a a z toho vyplyvajucich nedostatkov zakonom
ustanovenych ndlezitosti Ustavnej staznosti Ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
staZzovatel'a na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo zrozumiteI'né a jasné, pretoze
ani dodato¢né kvalifikované zastipenie staZovatel'a by pre neho neprinieslo Uspech v konani pred
ustavnym sudom.

11. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ato zdovodu oneskorenosti [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude].

12. Pokial' ide o stazovatelom namietany napadnuty rozsudok krajského stdu, ustavny sud
konStatuje, ze Ustavna st'aznost’ proti nemu nebola podana v€as. Podl'a § 124 zékona o ustavnom
side ustavnil staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu
dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroveni dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ dnom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriecdkom napadnuté,
zacina plynat’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

13. Je zrejmé, ze v zmysle § 124 poslednej vety zakona o ustavnom sude plati, ze v pripade, ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej st'aznosti vo vztahu
k rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynit uz od dorucenia rozhodnutia o prvom mimoriadnom opravnom prostriedku (teda
od rozhodnutia najvysSiecho sudu o dovolani, ktoré bolo staZovatelovi dorucené 26. novembra
2021), a nie az od rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy, v ktorom konani navysSe
stazovatel' ani neuplatnil riadny prostriedok napravy a vzdal sa podania staznosti proti tomuto
rozhodnutiu v§eobecného sidu, ako to vyplyva z bodu 6.

14. Ked’Ze ustavnll staznost’ podal staZzovatel’ na poste az 8. februara 2022, teda celkom zjavne
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti
rozhodnutia najvyssSieho sidu o dovolani stazovatel’a, z uvedenych dévodov ustavny sid Gstavnu
staznost’ stazovatel'a v ramci predbezného prerokovania napadnutym rozsudkom krajského sidu



odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude pre oneskorenost’ (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

15. Bolo preto uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa navrhmi aargumentmi st'azovatela
uplatnenymi v jeho Ustavnej st’aznosti.

II1.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom:

16. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sticasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

17. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade u stazovatela nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu tUstavnej st’aznosti
a z vysledku jej postdenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
7ze v danom pripade ide o zrejme bezispeSné uplatiovanie naroku na ochranu tstavnosti
(m. m. I1I. US  265/2014, 1II. US 588/2015, 1. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stdom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



